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PALABRAS CLAVE Resumen

Ergonomia; Objetivo: Comparar 4 metodologias de evaluacion de los desdrdenes musculoesqueléticos con
Evaluacion del el fin de determinar como se debe llevar a cabo el proceso de evaluacion de puesto de trabajo.
trabajo; Material y método: Estudio comparativo de 4 puestos de trabajo en el proceso de empaque, a
Desordenes partir de un analisis de puesto de trabajo con las metodologias Ovako Working Posture Analysing
musculoesqueléticos System (OWAS), indice checklist Occupational Repetitive Action (OCRA) y VIDAR.

Resultados: El puesto nimero 1 obtuvo un puntaje de 1 en OWAS, indicando postura normal;
en OCRA arroja un riesgo alto, y en VIDAR muestra 4 posturas de riesgo. El puesto nimero 2
obtiene un puntaje de 2 en OWAS, indicando una postura con posibilidad de causar dano; en
OCRA un riesgo alto, y en VIDAR alerta de 3 posturas de riesgo. El puesto niUmero 3 obtiene
en OWAS un puntaje de 1, en OCRA un riesgo alto y en VIDAR alerta de 5 posturas de riesgo.
El puesto nimero 4, en OWAS obtuvo 1, en OCRA riesgo alto y en VIDAR indica 4 posturas de
riesgo.

Discusion: Las metodologias OWAS y OCRA logran cuantificar el riesgo al que esta expuesto
el trabajador, mientras que VIDAR presenta resultados cualitativos pero tiene en cuenta la
percepcion del trabajador.

Desarrollos futuros: En la evaluacion de puestos de trabajo se requiere un analisis que iden-
tifique los riesgos; posteriormente, se deben aplicar metodologias para delimitar los riesgos y
por ultimo aplicar VIDAR para vincular la fuente de riesgo con la percepcion del trabajador.
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Evaluation of musculoskeletal disorders in a food production line. Compared analysis
of posture and work activity using 4 methods

Abstract

Objective: To compare four methods of evaluating musculoskeletal disorders in order to deter-
mine how to carry out the job evaluation process.

Material and method: A comparative study of four works stations in the packing process based
on an analysis with the methodologies Ovako Working Posture Analyzing System (OWAS), Occu-
pational Repetitive Action (OCRA) check list index and VIDAR was performed.

Results: Work station No. 1 obtained a score on OWAS 1 indicating normal posture, OCRA indi-
cated high risk and VIDAR showed four risk positions. Station No. 2 had a score of 2 on OWAS
indicating a position with the possibility of causing damage, high risk in OCRA and VIDAR sho-
wed an alert for three risk positions. Station No. 3 obtained a score of 1 on OWAS, high risk in
the OCRA and VIDAR alerted to five positions of risk. Station No. 4 had a score of 1 for the OWAS,
OCRA showed high risk and VIDAR indicated four positions of risk.

Discussion: The OWAS and OCRA methodologies are able to quantify the risk that a worker has,
VIDAR presents qualitative results, but it takes the worker perception in account.

Future developments: It is necessary to use an analysis that identifies risks in the evaluation of
work stations. After, methodologies should be used to define the risk and then the VIDAR should
be applied to link the source of risk with the perception of the worker.

© 2012 Asociacion Espaiiola de Fisioterapeutas. Published by Elsevier Espafa, S.L. All rights

reserved.

Introduccion

La evaluacion del trabajo a través del analisis de puestos
tiene como objetivo establecer las mejores condiciones
de entorno y de interaccion entre individuos, tecnolo-
gia y medio. Para lograr esto, la ergonomia estudia la
actividad tanto en su expresion fisica, la accion, como
en su construccion cognitiva. De acuerdo con Theureau,
el analisis de una actividad implica la integracion de los
componentes de una accion en términos de estructura® (la
cual es susceptible de una descripcion operacional a partir
de sus componentes) y en términos de dominio cognitivo
o de conexidn estructural® (conocimientos-entorno); estos
Ultimos accesibles a una descripcion simbolica. Asi a «cada
dominio de estructura corresponde un proceso que conduce
a un dominio cognitivo, con una retroaccion continua que
permite el ajuste o equivalencia de los dominios»'.

En la evaluacion del puesto de trabajo, se debe compren-
der el trabajo como una actividad creadora que permite al
individuo poner a prueba sus conocimientos, que al tiempo
le permite estructurar su experiencia y desarrollar nuevos
conocimientos’. En este campo de investigacion los tera-
peutas contribuyen a la ergonomia en 3 grandes aspectos:
analisis de puesto de trabajo con el fin de prevenir desorde-
nes musculoesqueléticos (DME) relacionados con el trabajo,
el disefo de puesto de trabajo y las herramientas para los
trabajadores y la investigacion para el desarrollo y el uso de
bases de conocimiento®.

En este sentido, se considera que la evaluacion de puesto
de trabajo es «la técnica mediante la cual se establecen
los parametros de bienestar y productividad de las personas

@ Se entiende por dominio estructural, las interacciones entre el
sistema nervioso y el conjunto funcional del actor.

b Se entiende como el conjunto de interacciones asimétricas entre
el actor y su entorno.

en su medio laboral. Esta evaluacion se soporta en una
serie de recomendaciones y metodologias de caracter cienti-
fico realizado por entidades especializadas en el mundo. En
Colombia, se usan y avalan los procedimientos descritos por
la National Institute for Occupational Safety and Health*>.
En este estudio, enriquecemos el proceso de evaluacion
estructurando un proceso de intervencion que busca el des-
arrollo de una intervencion ergonémica completa, para la
evaluacion de puestos de trabajo. Esta intervencion, diri-
gida a la identificacion de problemas de trabajo, sigue 3
etapas®’: a) analisis preliminar de la situacion de trabajo:
el objetivo es identificar los aspectos de la tarea. Se trata
de recolectar datos relacionados con el trabajo realizado,
los factores de riesgo, asi como con las determinantes; b) el
diagndstico: la descripcion de los componentes de la tarea
que implica factores de riesgo; c) desarrollo de soluciones:
en la cual se establecen las vias de accién adaptadas a las
caracteristicas de las situaciones analizadas..

El analisis de los procesos adoptados en la evaluacion
de puestos de trabajo en una empresa procesadora de ali-
mentos de Bogota permite orientar el desarrollo de dicho
proceso de manera que la evaluacion arroje la informa-
cion relacionada con los aspectos ergonémicos del puesto,
el esfuerzo fisico y mental requerido para desempenarloy la
relacidn persona-tarea-ambiente’. Para lograr esto, se rea-
liz6 la evaluacion del puesto de trabajo con los métodos
usados por el area de Salud Ocupacional y Seguridad Indus-
trial de la empresay se introdujo la aplicacion método VIDAR
con el fin de establecer la aplicabilidad de estos a los pues-
tos de trabajo, tomando en cuenta las variables de tiempo
e informacion arrojada.

Materiales y métodos

El objetivo del estudio realizado es comparar 4 metodolo-
gias diferentes de evaluacion de puestos de trabajo en una
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empresa procesadora de alimentos de Bogota. Tres de los
métodos se basan en la evaluacion de experto y el cuarto
desarrolla la evaluacion a partir de la identificacion de situa-
ciones criticas por parte del trabajador.

Procedimiento

Este estudio se llevo a cabo siguiendo 5 fases, las cuales son
descritas a continuacion.

Fase 1: seleccion poblacion: todos los trabajadores selec-
cionados debian ser del mismo sexo; debian trabajar en el
turno de 6 am a 2 pm; el trabajo desempenado debe ser
manual y de caracter repetitivo; mas de un ano en el puesto
de trabajo; edad entre los 20 y los 50 anos. Los criterios de
exclusion fueron: tener lesiones o desordenes musculoes-
queléticos; tener una enfermedad profesional calificada;
permanecer en el mismo puesto por lo menos una semana
seguida. En la planta operan 33 auxiliares de planta, de
los cuales 24 presentan desordenes musculoesqueléticos;
estos auxiliares desarrollan sus tareas en 9 lineas de produc-
cion. El estudio se desarrolld en la linea de produccion de
empacado, la cual registra los mayores valores por presen-
cia de dolor (10 escala analogica visual); alli se identifica
a 4 trabajadoras con una afeccion asociada a desordenes
musculoesqueléticos.

Teniendo en cuenta estos criterios, se selecciond a 4
trabajadores de género femenino para el estudio, con un
promedio de edad de entre 23 y 46 anos y una antigliedad
en la empresa de entre 5 y 23 anos. De acuerdo con los
métodos usados en la empresa procesadora de alimentos, se
seleccionaron los siguientes métodos: analisis de puesto de
trabajo; Ovako Working Posture Analysing System (OWAS);
indices checklist Occupational Repetitive Action (OCRA) y A
video-based method for ergonomic evaluation - now with
a checklist, based on the Swedish ergonomic regulations
(VIDAR). A continuacion, se presenta una breve descripcion
de los métodos utilizados:

- Andlisis de puesto de trabajo: el analisis del puesto de
trabajo es el proceso a través del cual un puesto
de trabajo es descompuesto en unidades menores e
identificables como las tareas, las operaciones, las
acciones, los movimientos, etc. El analisis del puesto de
trabajo incluye la identificacion de las caracteristicas, las
funciones y los requerimientos del puesto, asi como las
caracteristicas de su entorno®®. El analisis se realizo por
medio de observacion y una entrevista semiestructurada
al trabajador.

- OWAS: identifica y evalla las posturas de trabajo y el
esfuerzo fisico requerido para desempefar las tareas
del puesto, con el fin de identificar posibles riesgos de
desarrollar desordenes musculoesqueléticos, se realiza la
identificacion de posturas de trabajo en espalda, brazos
y piernas; también considera la carga manipulada por
la persona en conexion con la postura; de acuerdo con
esto, se determina el grado de riesgo’’.

- indice checklist OCRA: analiza y clasifica la exposicion
de los trabajadores a tareas que exigen movimientos
repetitivos de las extremidades superiores, teniendo
en cuenta repetitividad, fuerza, posturas, falta de
recuperacion y factores adicionales®'°.

- VIDAR: utiliza la técnica de la autoconfrontacion y
fue desarrollado para la prevencion de los DME''. La
aplicacion de esta metodologia consta de preguntas
abiertas y cerradas que se separan en fases. Fase A:
entrevista, observacion y grabacion de video de la activi-
dad laboral del empleado. Fase B: ver el video completo
con el trabajador para hacer la aplicacion fuera del
puesto de trabajo. Fase C: esta fase contiene una ficha
de informacion personal del trabajador y problemas de
salud. FASE D: esta fase evalua el factor repetitivo
de las actividades laborales en términos de frecuencia
y duracion de dichas actividades. Fase E: en esta parte
de la evaluacion se ve el video y se determina cuales
son las tareas que causan mayor molestia para conocer
la frecuencia de la actividad, las posiciones asumidas y
el esfuerzo fisico requerido por la actividad. Fase F: en
esta fase se indaga acerca de la percepcion de la persona
frente a las molestias y las causas en términos de exi-
gencias vinculadas a los gestos de trabajo, los materiales
usados, el puesto de trabajo y el entorno fisico y la
organizacion del trabajo. Fase G: esta fase constituye
la evaluacion psicosocial, por medio de la aplicacion de la
encuesta de Karasek, la cual distingue las exigencias o
demandas, en su mayoria de caracter psicosocial, y el
control que el trabajador tiene para hacer frente a esas
demandas'?.

Fase 2, observacion: se hicieron 5 periodos de observa-
cion de entre 30 min y 1 h en cada puesto de trabajo; esta
fase tuvo una duracion aproximada de 2 semanas.

Fase 3, videos: se tomaron videos de las tareas
desempenadas por las trabajadoras con previa autoriza-
cion de la empresa y de las trabajadoras; cada video
debia tener una duraciéon minima de 5 min y fueron vali-
dados en su contenido con las trabajadoras. El objetivo
era identificar secuencias que presentaban las actividades
criticas.

Fase 4, aplicacion de metodologias: se realizd con el
analisis de los videos, observacion del puesto de trabajo y
entrevista con el trabajador.

Fase 5, analisis: se realizo el analisis de cada una de las
evaluaciones.

Descripcion de los puestos a analizar

Los puestos de trabajo estudiados funcionan las 24 h diarias,
con una division de 3 turnos, los cuales tienen una duracion
de 8 h cada uno. El turno en el que se analizaron los pues-
tos de trabajo fue el turno N.° 1, el cual corresponde al
horario de 6 am a 2 pm. Los puestos hacen parte del pro-
ceso final del producto correspondiente al empaque para su
posterior distribucion.

Puesto N.° 1: el objetivo consiste en el empaque de 36
paquetes de pasabocas en una bolsa, que después debe ser
colocada en una banda transportadora para ser sellada y
organizada en una estiba, y trasladada a bodega para su
posterior distribucion. Puesto N.° 2: el objetivo consiste en
el empaque de 16 paquetes de pasabocas en una caja de
carton, que después es sellada con cinta adhesiva y puesta
en la banda transportadora para posteriormente ser ubicada
en una estiba y trasladada a la bodega para su distribucion.
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A. Tomar la bolsa, abrir
la bolsa, meter la bolsa en el
soporte

B. Tomar los paquetes,
introducirlos en la bolsa

C. sacar la bolsa del
soporte y por ultimo ubicarla en la
banda transportadora

D. Tomar caja
desarmada, colocar la caja en la
cuchara, armar la caja

E. Tomar los paquetes,
introducir los paquetes en la caja,
cerrar la caja, coger la cinta

Figura 1
las bolsas de distribucion final.

Puesto N.° 3: el objetivo consiste en empacar 12 paquetes
de pasabocas® en una bolsa, después ubicarla en la banda
transportadora para ser sellada y organizada en la estiba;
después es llevada a la bodega para su posterior distribu-
cion. Puesto N.° 4: el objetivo consiste en sellar las bolsas de
pasabocas que han sido empacadas previamente y traslada-
das por la banda transportadora hasta la maquina selladora
para después ser organizadas en la estiba.

¢ Pasaboca y/o snack: son alimentos dulces y salados, principal-
mente papas fritas, frituras de maiz, presentados en cantidades
pequenas, estos son preparados industrialmente y vienen empaca-
dos en bolsas de polietileno.

F. Tomar la bolsa, abrir
la bolsa, meter la bolsa en la
cuchara

| G. Tomar la bolsa

H. Pasar la bolsa por la
magquina selladora

Secuencia de acciones desarrollada por las trabajadoras en el proceso de empacado de los paquetes de productos en

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos para
cada una de los métodos; esto tiene como interés compa-
rar e identificar sus diferencias, asi como la sensibilidad
de estos en la identificacion de problemas asociados a las
caracteristicas de los puestos de trabajo analizados.

Resultados evaluacion de los puestos de trabajo

Puesto N.° 1: por medio del analisis del puesto se logrd
identificar que la tarea principal es el embolsado de pasa-
bocas x 36 paquetes. Para la realizacion de la tarea, el
trabajador debe realizar las siguientes operaciones: tomar
la bolsa, abrir la bolsa, meter la bolsa en el soporte (fig. 1A),
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Puesto N.° 4

Puesto N.° 3

Puesto N.° 2

Puesto N.° 1

0 0,5 1

1,5 2 2,5 3

@ Puntaje Global

B Cargas MPiernas MBrazos M Espalda

Figura 2
Los nimeros indican la categoria asignada al puesto.

tomar los paquetes, introducirlos en la bolsa (fig. 1B), sacar
la bolsa del soporte y, por Ultimo, ubicarla en la banda trans-
portadora (fig. 1C). Para realizar la tarea se cuenta con
bolsas transparentes como material, la banda transporta-
dora de alimentos como maquina y como herramienta una
mesa giratoria de donde se toman los paquetes y el soporte
para encarrado, donde se ubica la bolsa transparente. Los
elementos de proteccion personal (EPP) son: uniforme de 2
piezas, zapatos antideslizantes, tapa bocas, cofia y protec-
tores auditivos.

Puesto N.° 2: por medio del analisis del puesto, se
logro identificar que la tarea principal es el encajado de
pasabocas x 16 paquetes. Para la realizacion de la tarea, el
trabajador debe realizar las siguientes operaciones: tomar
caja desarmada, colocar la caja en la cuchara, armar la caja
(fig. 1D), tomar los paquetes, introducir los paquetes en la
caja, cerrar la caja, coger la cinta (fig. 1E), sellar la caja con
cinta transparente y ubicar la caja en la banda transporta-
dora. Para realizar la tarea se cuenta con cajas de cartony
cinta adhesiva transparente como material, la banda trans-
portadora de alimentos como maquina y como herramientas,
la mesa giratoria, la cuchara donde se ubica la caja y la
encintadora.

Puesto N.° 3: por medio del analisis del puesto, se logro
identificar que la tarea principal es el embolsado de pasa-
bocas x 12 paquetes. Para la realizacion de la tarea el
trabajador debe realizar las siguientes operaciones: tomar
la bolsa, abrir la bolsa, meter la bolsa en la cuchara (fig. 1F),
tomar los paquetes, introducir los paquetes en la bolsa,
sacar la bolsa de la cuchara y ubicar la bolsa en la banda
transportadora. Para realizar la tarea se cuenta con bolsas
como material, la banda transportadora de alimentos como
maquina y como herramientas una mesa fija y una cuchara
donde se ubica la bolsa.

Puesto N.° 4: por medio del analisis del puesto se logro
identificar que la tarea principal es el sellado de bolsas.
Para la realizacion de la tarea el trabajador debe realizar
las siguientes operaciones: tomar la bolsa (fig. 1H) y pasarla
por la maquina selladora (fig. 11). Para realizar la tarea se
cuenta con bolsas como material y con una selladora como
maquina.

Muestra la puntuacion de cada una de las categorias de evaluacion de la metodologia OWAS en cada puesto de trabajo.

Los EPP con que cuentan los cuatro puestos son: uniforme
de 2 piezas, zapatos antideslizantes, tapabocas, cofia y pro-
tectores auditivos. De alli, la bolsa es ubicada dentro de otra
bolsa mas grande para ser organizada en la estiba y llevada
a bodega (figs. 2y 3).

Resultados método OWAS

Esta metodologia evalla las posturas asumidas por la per-
sona. Para esto describe una serie de posiciones en espalda,
brazos y piernas para las cuales se asigna un codigo
diferente. La posicion seleccionada es la observada por
el evaluador durante la ejecucion de las tareas; adicional-
mente, se asigna otro cddigo al peso manipulado por el
trabajador. Cuando se tienen los resultados de cada cate-
goria, se cruzan en una matriz que arroja el puntaje global
que se asigna a una categoria de riesgo, siendo 1 el minimo
riesgo y 4 el maximo.

Puesto N.° 1: en la aplicacion de esta metodologia se
obtuvo un puntaje global de 1, lo que indica que la postura
es normal y no puede causar dafo al sistema musculoes-
quelético. Puesto N.° 2: el puntaje global obtenido en esta

Puesto N° 4
Puesto N° 3
Puesto N° 2

Puesto N° 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
@EMmSI BEMSD

Figura 3  Muestra la puntuacion de la categoria miembro
superior derecho y miembro superior izquierdo para cada puesto
de trabajo de acuerdo con la metodologia indice checklist
OCRA.
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metodologia fue de 2, lo que indica que la postura puede
causar daio al sistema musculoesquelético; en espalda se
obtuvo 2 debido a que hay flexion del tronco; en la cate-
goria brazos obtuvo 1, pues los brazos estan por debajo del
nivel de los hombros; en la categoria piernas arrojé un pun-
taje de 1, que corresponde a que el trabajo es desempenado
en posicion sedente observando, y en la Ultima categoria de
cargas y fuerzas soportadas obtiene 1 de menos de 10 kg.
Puestos N.% 3 y 4: en la aplicacion de esta metodologia se
obtuvo un puntaje global de 1.

Resultados indice checklist OCRA

Esta metodologia evalua el factor repetitivo del trabajo en
5 categorias. La primera categoria es el factor recuperacion;
este se refiere a los descansos o pausas durante la jornada
laboral. Para esto se definen 6 subcategorias, cada una con
una puntuacion diferente que se asigna segln sea el caso.
La segunda categoria, frecuencia, se refiere al nimero de
movimientos realizados por minuto; de acuerdo con estos
se asigna una puntuacion diferente a cada miembro. La ter-
cera categoria, fuerza, se puntta de acuerdo con el nivel de
esfuerzo (segln la escala de Borg), el porcentaje de tiempo
que se realiza y la actividad realizada con el peso. La cuarta
categoria, postura, se puntia de acuerdo con la posicion
asumida por hombro, codo, mufeca, mano-dedo y estereoti-
pias (movimientos rapidos y contantes). La Gltima categoria,
adicionales, califica la presencia de otros factores de riesgo.
Para obtener la puntuacion final se suma el puntaje de las
5 categorias en el miembro superior y el miembro inferior.
Este resultado se multiplica por un valor asignado de acuerdo
con el tiempo neto de trabajo; estos valores se asignan a
categorias de riesgo: 7,5, riesgo aceptable; 7,6-11, riesgo
muy leve; 11,1-14, riesgo leve; 14,1-22,5, riesgo medio, y >
22,5, riesgo alto.

Puesto N.° 1: la aplicacion de esta metodologia arrojo un
indice de exposicion de 33 en el miembro superior derecho y
de 28 en el miembro superior izquierdo, siendo la puntuacion
mas critica los movimientos de flexoextension de codo, los
constantes agarres digitopalmares, laterales e interdigitales
en la mano derecha e izquierda, con mayor predominio de
movimientos repetitivos en la mano derecha. El indice indica
un riesgo alto. Puesto N.° 2: en este puesto, la metodologia
arrojo un indice de exposicion de 41,8 en el miembro supe-
rior derecho e izquierdo; la puntuacion mas alta se da por
los movimientos de flexoextension de codo y los constantes
agarres digitopalmares y a mano llena; se determina que hay
un riesgo alto. Puesto N.° 3: indice de exposicion de 35 en el
miembro superior derecho y de 20,9 en el miembro superior
izquierdo, observando que lo que representa mayor riesgo
son los movimientos de flexoextension de codo y munfeca,
y los constantes agarres digitopalmares e interdigitales en
las manos derecha e izquierda. Se observan 40 movimien-
tos por minuto en el brazo derecho y 20 en el izquierdo. El
indice indica un riesgo alto. Puesto N.° 4: indice de expo-
sicion de 24,5, tanto en el miembro superior derecho como
en el izquierdo; el riesgo mas representativo es la posicion
inadecuada de los brazos por la altura a la que deben man-
tenerse durante la realizacion de la tarea; ademas de esto,
los constantes agarres digitopalmares y digitodigitales. EL
indice indica un riesgo alto.

Método VIDAR

Debido a que esta metodologia se desarrolla en con-
junto con el trabajador, quien identifica las acciones o las
tareas mas riesgosas, el dolor asi como su localizacion e
intensidad de 0 a 10, el nivel de esfuerzo. En cada una
de las acciones que ejecuta el trabajador se evalla: la repe-
titividad de los miembros superiores y de la espalda; la
postura de los miembros inferiores, de la espalda y de los
miembros superiores y el esfuerzo, reconociendo los posi-
bles determinantes de Desordenes Musculo Esqueléticos en
la actividad del trabajador.

Puesto N.° 1. Accién 1: colocar la bolsa en el soporte;
se presenta dolor en la region del cuello de 9/10; el codo
izquierdo de 10/10y la espalda baja de 10/10. El esfuerzo es
realizado con el cuerpo entero, con un esfuerzo de 5/10. Las
posturas en riesgo identificadas son: dorsiflexion de espalda,
hombro derecho e izquierdo en flexion y codo derecho e
izquierdo en hiperflexion o hiperextension. Accién 2: intro-
ducir los paquetes en la bolsa; se presenta dolor en la region
del cuello de 9/10, el codo izquierdo de 10/10 y la espalda
baja de 10/10. El esfuerzo es realizado con una o0 2 manos,
con un esfuerzo de 9/10. Las posturas en riesgo identificadas
son: hombro derecho e izquierdo en abduccion, codo dere-
cho e izquierdo en hiperflexion o hiperextensién y muieca
derecha en hiperflexion o hiperextension. Accion 3: ubi-
car la bolsa en la banda transportadora; se presenta dolor
en la region del cuello de 9/10, codo izquierdo de 10/10 y
espalda baja de 10/10. El esfuerzo es realizado con una o
ambas extremidades, con un esfuerzo de 10/10. Las posturas
de riesgo identificadas son: espalda en dorsiflexion, hombro
derecho e izquierdo en flexion, codo derecho e izquierdo
en hiperflexion o hiperextension y mufeca izquierda en
hiperflexion o hiperextension. Los principales gestos se pre-
sentan en los miembros superiores, con una frecuencia de
8/10 durante el 95% del tiempo, y en la espalda, con una
frecuencia de 2,4/10 durante el 100% del tiempo. El tra-
bajador indica que la bolsa es muy delgada, hace esfuerzo
con los dedos para abrirla y genera dolor. Respecto a los
factores psicosociales, se encontré una dimension de deci-
sion baja, altas demandas psicoldgicas y un apoyo social
aceptable.

Puesto N.° 2. Accién 1: introducir los paquetes en la
caja; se presenta dolor en la mano derecha de 1/10
y la mano izquierda de 1/10. Refiere un minimo esfuerzo.
Las posturas de riesgo identificadas son: rotacion de tronco,
flexion o hiperextension de cuello y muiieca derecha e
izquierda en hiperflexion o hiperextension. Accion 2: coger
la cinta; se presenta dolor en la mano derecha de 1/10 y
la mano izquierda de 1/10. Refiere un minimo esfuerzo.
Las posturas de riesgo identificadas son: hombro derecho
en flexion, codo derecho en flexién o hiperextension y
muneca derecha en hiperflexion o hiperextension. Accién
3: ubicar la caja en la banda transportadora; se presenta
dolor en la mano derecha de 1/10 y la mano izquierda de
1/10; refiere un minimo esfuerzo. Las posturas de riesgo
identificadas son: hombro derecho e izquierdo en flexion,
codo derecho en flexion o hiperextension y muiieca derecha
en hiperflexion o hiperextension. Los gestos mas frecuentes
se presentan en los miembros superiores, 8/10, durante el
66% del tiempo, y en la espalda con una frecuencia de 2/10
durante en el 24% del tiempo. Como percepcion adicional
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el trabajador indica que cuando la encintadora esta dafada
toca hacer mas esfuerzo para cortar la cinta; adicional-
mente indica que hace mucho calor en el puesto. Respecto
a los factores psicosociales, se encuentra dimension de
decision baja, altas demandas psicologicas y un apoyo social
aceptable.

Puesto N.° 3. Accion 1: meter la bolsa en la cuchara; se
presenta dolor en la mano derecha de 1,8/10, en la mano
izquierda de 1,9/10, en el hombro derecho de 4/10 y en
el hombro izquierdo de 3,9/1. La accion se realiza con
una o ambas extremidades, con un esfuerzo de 4/10; la
accion se desarrolla de pie y las posturas de riesgo iden-
tificadas son: rotacion de tronco, flexion o hiperextension
de cuello, hombro derecho en flexion, hombro izquierdo
en abduccién, codo izquierdo en flexion o hiperextension y
muneca izquierda en hiperflexion o hiperextension. Accion
2: introducir los paquetes en la bolsa; presenta dolor en
la mano derecha de 1,8/10, la mano izquierda de 1,9/10,
el hombro derecho de 4/10 y el hombro izquierdo de
3,9/10. La accion se realiza con una o ambas extremi-
dades, con un esfuerzo de 4/10. El trabajo se realiza de
pie y las posturas en riesgo identificadas son: tronco en
flexion lateral derecha, flexion o hiperextension de cuello,
codo derecho e izquierdo en flexion o hiperextension,
muneca derecha e izquierda en hiperflexion o hiperexten-
sion y hombro izquierdo en abduccion. Accion 3: ubicar la
caja en la banda transportadora; se presenta dolor en la
mano derecha de 1,8/10, la mano izquierda de 1,9/10, el
hombro derecho de 4/10 y el hombro izquierdo de 3,9/10.
La accion se realiza con una o ambas extremidades, con un
esfuerzo de 10/10. Las posturas de riesgo identificadas son:
espalda en flexion y hombro derecho e izquierdo en flexion.
Los gestos mas frecuentes se presentan en los miembros
superiores con 4/10 en el 91% del tiempo y en la espalda,
con una frecuencia de 4/10 durante el 87% del tiempo.
Como percepcion adicional, el trabajador indica que cuando
los guantes estan desgastados le da dermatitis. Respecto
a los factores psicosociales, se encuentra dimension de
decision baja, altas demandas psicologicas y un apoyo social
aceptable.

Puesto N.° 4: Accion 1: tomar la bolsa; se presenta dolor
en la mano derecha de 2/10 y hombro derecho de 5/10.
La accion es realizada con una o ambas extremidades, con
un esfuerzo de 5/10. El trabajo se realiza de pie y las
posturas de riesgo identificadas son: tronco en flexion late-
ral izquierda, hombro derecho en flexion y abduccion, y
codo derecho en flexion o hiperextension. Accién 2: pasar
la bolsa por la maquina selladora; presenta dolor en la
mano derecha de 2/10 y en el hombro derecho de 5/10. La
accion se realiza con una o ambas manos, con un esfuerzo
de 6/10. Las posturas de riesgo identificadas son: tronco
en flexion lateral izquierda, hombro derecho en flexion
y abduccion, codo derecho en flexion o hiperextension y
mufeca derecha e izquierda en hiperflexién o hiperexten-
sion. En este puesto, los gestos se presentan en los miembros
superiores con una frecuencia de 6/10 durante el 80% del
tiempo y en la espalda con una frecuencia de 6/10 en el
50% del tiempo. Como percepcion adicional, el trabajador
indica la falta de una silla en sellado; respecto a los fac-
tores psicosociales, se encontro una dimension de decision
baja, con demandas psicoldgicas altas y un apoyo social
débil.

Discusion

La sintesis de los resultados obtenidos con las diferentes
metodologias se presenta en la Tabla 1. Es importante recor-
dar que el analisis del puesto de trabajo es una herramienta
fundamental por medio de la cual se logra identificar las
caracteristicas del puesto de trabajo y una vision global
del mismo. Los resultados de las metodologias OWAS, OCRA
y VIDAR evidencian que las 2 primeras logran cuantificar
los resultados, mientras que VIDAR los presenta cualitati-
vamente. Al comparar los resultados de OCRA con respecto
a VIDAR, se evidencia que las 2 metodologias, a pesar de
dar a conocer sus resultados de formas diferentes, muestran
o alertan de algunas posturas de riesgo, es decir, identifican
las mismas condiciones que pueden llegar a causar dano en
el sistema musculoesquelético, por ejemplo, las posiciones
extremas mantenidas de los miembros superiores. Si se com-
paran OWAS y VIDAR se observa que no muestran resultados
similares (al contrario de lo que sucedia al comparar OCRA
y VIDAR). Mientras que en OVAS los puntajes OWAS y VIDAR,
no muestran resultados similares, pues mientras en OWAS
los puntajes globales no arrojan un riesgo significativo de
carga postural, VIDAR identifica posturas riesgosas que se
repiten en varias acciones de las que realiza el trabajador.
Respecto a las metodologias OWAS y OCRA, no es posible
compararlas pues, a pesar de que las 2 arrojan resultados
cuantitativos, cada una evalla un riesgo diferente de carga
postural y repetitividad, respectivamente.

De esta manera, podemos decir que OWA es de facil
aplicacion, de bajo coste, su aplicacion es rapida y presenta
resultados cuantitativos en nivel de riesgo y una reco-
mendacion correspondiente; ademas, puede aplicarse en
grandes y pequenas empresas y tiene en cuenta el tiempo
que se mantiene la postura. Sin embargo, este solo evalla
la carga postural y algunas posturas de riesgo alto pasan
desapercibidas en la puntuacion final, tomando en cuenta
que la variable de referencia para la evaluacion de puestos
de trabajo es el tiempo OWAS, pero no especifica como y
cuanto tiempo hacer la observacion para evaluar de manera
valida las posturas. Respecto al indice OCRA, se encuentra
que puede ser aplicado con solo hacer observacion, es de
bajo coste, arroja un valor numérico para el riesgo encon-
trado —lo que valida sus resultados— y evalla el factor
repetitivo y los posturas de los miembros superiores. Sin
embargo, es el investigador quien determina la puntuacion
de acuerdo con la observacion, no tiene en cuenta la
percepcion del trabajador y pueden presentarse fuertes
variaciones cuando los ciclos de produccion observados
difieren en intensidad de exigencia productiva.

VIDAR es igualmente un método de bajo coste y tiene
en cuenta la percepcion del trabajador para conocer qué
acciones causan molestia y requieren de mayor esfuerzo
fisico. El investigador evalla a través de la observacion
para tener los 2 puntos de vista utilizando la validacion
por autoconfrontacion. VIDAR evalla el factor repetitivo y
la carga postural y permite evaluar cada tarea o subtarea
de manera independiente; adicionalmente, evalla el fac-
tor psicosocial. Requiere para su aplicacion de maximo una
hora. Sin embargo, no cuantifica el riesgo ni lo clasifica;
puede interrumpir las tareas del trabajador para realizar
la prueba. En relacion con esto, un estudio realizado en India
con mujeres que trabajan en la manufactura de ladrillos'?,
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Tabla 1 Sintesis de resultados obtenidos con las metodologias aplicadas
OWAS OCRA VIDAR
Puesto N.° 1 Puntaje global 1 Puntaje final MSD 33 MSI Las posturas de riesgo mas repetidas son la

Embolsado x 36

Puesto N.° 2
Encajado x 16

Puesto N.° 3
Embolsado x 12

Puesto N.° 4
Sellado

Postura normal sin
posibilidad de causar dano
al sistema
musculoesquelético
Puntaje global 2

Postura con posibilidad de
causar dano al sistema
musculoesquelético
Puntaje global 1

Postura normal sin
posibilidad de causar dano
al sistema
musculoesquelético
Puntaje global 1

Postura normal, sin
posibilidad de causar dano

28, lo que indica un
riesgo alto

Puntaje final MSD y MSI
41,8, lo que indica un
riesgo alto

Puntaje final MSD 35, lo
que indica un riesgo
alto; MSI 20,9, riesgo
moderado

Puntaje final MSD y MSI
24,5, lo que indica un
riesgo alto

flexion de hombro codo y muiieca derecha e
izquierda y flexion de tronco. De igual
forma, dolor significativo en el cuello, el
codo izquierdo y la espalda

Las posturas de riesgo mas repetidas son la
flexion de hombro, codo y mufieca derecha
e izquierda

Las posturas de riesgo mas repetidas son
estar de pie, la flexion de hombro, codo y
muneca derecha e izquierda, y la flexion de
cuello

Las posturas en riesgo mas repetidas son
estar de pie, la flexion de codo y hombro,
abduccion de hombro derecho. Asi mismo

al sistema
musculoesquelético

dolor significativo en el hombro derecho

que tenia como objetivo evaluar posturas y determinar
desordenes musculoesqueléticos, realizé una completa eva-
luacion de puesto de trabajo, iniciando con el analisis de
puesto de trabajo y continuando con las metodologias OWAS,
RULA, REBA y LUBA, las cuales complementan el estudio
y dan mayor validez y confiabilidad a los resultados obte-
nidos. Sin embargo, los resultados pueden variar de una
metodologia a otra, lo que podria dificultar la toma de deci-
siones para guiar las acciones preventivas que se requieran.
En relacion con esto, el estudio preparado por Macdonald
y Evans'® indica que uno de los aspectos que influyen de
manera importante en el proceso de evaluacion esta rela-
cionado con el entrenamiento del evaluador; la comprension
del fendmeno demanda muchas veces establecer las relacio-
nes entre conceptos abstractos y los aspectos especificos de
riesgo en las estaciones o puestos de trabajo. En efecto,
las soluciones indicadas por los profesionales que aplican
los métodos dependen de la relacion entre los conceptos
y los aspectos especificos.

Como resultado de este analisis comparado, cabe men-
cionar que las 3 metodologias usadas en este estudio,
acompanadas del analisis del puesto, logran identificar los
riesgos que pueden causar dano al sistema musculoesquelé-
tico por carga postural, repetitividad o factores adicionales.
Sin embargo, la seleccion de las metodologias que se deben
usar en la evaluacion de un puesto de trabajo debe basarse
en las necesidades de la empresa y las caracteristicas del
puesto, para finalmente determinar cual de ellas arroja
mas informacion. Al respecto, un estudio desarrollado por
Cocca et al.”” indica que los métodos como OCRA tienen
dificultades para evaluar tareas no estandarizadas, lo cual
es significativo en procesos industriales de los paises en
desarrollo, ya que en estos casos las tareas responden a
contingencias externas y raramente estan bien estandari-
zadas. Adicionalmente, el estudio indica que este tipo de
métodos presentan serias limitaciones para la integracion
multifactorial de aspectos relacionados con los desordenes

musculoesqueléticos; por ello es importante la inclusion de
evaluaciones que incluyan la percepcion de los trabajadores.

Desarrollos futuros

El proceso de evaluacion de un puesto de trabajo debe esta-
blecerse de acuerdo con las necesidades de la empresa y
las caracteristicas del puesto. Se recomienda iniciar con un
analisis del puesto de trabajo y luego seleccionar una meto-
dologia especifica segln el caso del posible riesgo, sea este
asociado a carga postural, repetitividad, factores ambienta-
les u otros. En este caso, es posible aplicar las metodologias
OWAS y OCRA usadas en este estudio. Si los resultados de la
metodologia alertan de un riesgo alto, se recomienda hacer
la aplicacion de la metodologia VIDAR con el fin de especifi-
car las posiciones que estan generando el riesgo y conocer el
punto de vista del trabajador, que es necesario para deter-
minar la fuente de riesgo. De esta manera, se pueden tomar
acciones preventivas y/o correctivas para preservar la salud
del trabajador.

Responsabilidades éticas

Proteccion de personas y animales. Los autores declaran
que para esta investigacion no se han realizado experimen-
tos en seres humanos ni en animales.

Confidencialidad de los datos. Los autores declaran que en
este articulo no aparecen datos de pacientes.

Derecho a la privacidad y consentimiento informado. Los
autores declaran que en este articulo no aparecen datos de
pacientes.
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